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»Cartea neagra a egalitatii de sanse
intre femei si barbati in Roméania”

[extrase]

Lipseste revolutia de dictionar.

O culturd de masa invadata de mesaje patriarhal-denigratoare la adresa femeilor;
Foarte putine mesaje diverse, anti-stereotip despre rolurile femeilor si ale barbatilor
in viata cotidiana;

Efectele cumulative ale mesajelor patriarhal-denigratoare la adresa femeilor venite
de la diverse instante formatoare;

Socializare de gen conservatoare prin intermediul diverselor institutii sociale:
familia, scoala biserica, mass media.

Neclaritate / inconsistenta terminologica;

Inconsecventa termenilor/ suprapunere de termeni;

Ambiguitate conceptuala indusa;

Preluarea limbajului ca slogan;

Generalizari / supra-generalizari care duc la stergerea diversitatii din si in cadrul
grupului femei/barbati;

Utilizarea exclusiva a conceptului de egalitate de sanse intre sexe (si nu a egalitatii
de gen).

Fonduri putine pentru cercetare;
Nebugetarea politicilor de gen!

Definirea domeniului de tip copy-paste. Neadaptarea termenilor atat la limba
roméana, dar, mai ales, la realitatile romanesti;

Inconsistenta conceptuala si institutionala.

Limbaj ,magic”, instrainat, specializat, cu circuit restrans;

Aparitia unui ,nou” limbaj de lemn;

Denumiri sonore (agentii/ consilii/ comisii nationale) ascund institutii noi, slab
dezvoltate, cu resurse (financiare, de expertiza, umane etc.) limitate;

Segmentare si diluare conceptuala, umana, institutionald, legislativa, financiara;


mailto:ana_saf@anasaf.ro;%20www.anasaf.ro

Un domeniu fara priza la beneficiare/i, rupt de nevoile acestora, un domeniu care
pare sa traiasca pentru a-si satisface propriile nevoi.

Nu exista o baza de date cu expertele/ tii in domeniu;

Amatorismul in elaborarea de documente si politici persista;
Pseudo-specializare (nu exista in nomenclatorul meseriilor specializarea de
expert/a pe gen);

Nu exista recunoastere institutionala a specialistelor/stilor in domeniul studiilor de
gen;

Domeniu de studiu si cercetare nerecunoscut de comunitatea academica din
Romania;

,Ocupatie” incarcata de prejudecati;

Dialog firav si ,tensionat” intre activist/a si teoretician/a;

Dialog firav si inconsistent intre principalele centre academice (Bucuresti, Cluj,
Timisoara, lasi etc.);

,Brain drain” accentuat vs. ,brain gain” in ceea ce priveste feminismul autohton.
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Numar foarte redus de barbati implicati in domeniu;
Lipsa de interes a barbatilor pentru domeniu (atat academic cét si activist);
Marginalizarea barbatilor in cadrul migcarii de femei;

Stereotipurile culturale fata de barbatii sensibili la problematica de gen (si mai ales
a feminigtilor declarati);

Abordarea dezechilibrata a problematicii de gen in cadrul migcarii de femei si a
studiilor de gen (de multe ori problematica de gen = problematica femeilor).

Forme multe... fond??? fonduri???... ,mai putine”;
,Ciupercarie” institutionala;

,Gogoasa” institutionala (o infrastructura institutionala umflata, fara acoperire
adecvata in finantare, in atragere si dezvoltare a resurselor umane si materiale);

Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati, institutia
responsabila pentru realizarea si coordonarea politicilor de egalitate de sanse, are
putere limitatd, atét institutional,cat si in privinta resurselor: planuri mari, puteri
mici;

,Labirint” al atributiilor diverselor institutii (nu stie stdnga ce face dreapta).

O cultura a colaborarii si a cooperarii sub-dezvoltata;

Absenta unor campanii sustinute de promovare continua si constanta a drepturilor
femeilor si a principiului egalitatii de sanse (lipsa de lobby in acest domeniul);
Colaborarea este de multe ori doar ,pe hartie” sau ,pe internet’, fara o
materializare in actiuni directe, de protest si revendicare a drepturilor;

Relatiile de putere din interiorul coalitiilor fac deseori activitatile ineficiente (cate un
ONG incearcé sa preia capitalul de imagine al retelei/ coalitiei si sa- foloseasca in
interese proprii, nu pentru cauza in sine);

Informatia despre activitatea retelelor, coalitiilor etc. este sumara.



Inflatie de institutii (supra-institutionalizare)/ vs./ deflatie de idei;
Lipsa de colaborare intre ele;

Lipsa de continuitate;

Monologuri intra-institutii, inter-institutii, intre-femei;

Legi bune care fie nu se cunosc, fie nu se aplica;

Lipsa de reactivitate;

SoliTaritate;

ONG-urile de femei: din ce in ce mai putine, nereactive, imbéatranite, neatractive
pentru tinere/i (neatractiv sectorul in general si domeniul in particular), ruptura intre
academic si activism;

O migcare de femei de multe ori elitista, neinclusiva, ,surda” la zgomotele de
fond ale societatii

Nu exista transparenta (de exemplu, in privinta fondurilor alocate dezvoltarii
institutiilor care se ocupa de egalitatea de sanse);

Nu se discuta sau nu se problematizeaza aspectele de gen legate de bugetul
national (institutional/ pe domeniu).

Exista date statistice segregate, dar nu sensibile la gen;
Lipsa de date statistice segregate pe sexe in anumite domenii;

Putine informatii statistice cu date corelate pe mai multi indicatori (gen, vérsta,
etnie, mediu, status social, etc.);

Nu exista cursuri/ module de pregatire in zona analizei statistice sensibile la gen;

Lipsa unei culturi a evidentei (si) in domeniul egalitatii de sanse intre femei gi
barbati (nu exista suficientd presiune asupra Institutului de Statistica de a-si geniza
statisticile!).

Legaturi deficitare intre ,beneficiarele/ii” de servicii in domeniul egalitatii de sanse
si ,furnizorii” de asemene servicii;

Dubla discriminare: accesul la informare al femeilor este in general mai mic decét
al barbatilor;

Lipsa informatiei centralizate si periodic aduse la zi. Nici baza de date FDSC (care
acopera un domeniu mai vast), nici centrele de documentare (de tip AnA) nu au
avut capacitatea organizatorica i nici financiara de a oferi informatia sistematizata
si la zi despre institutiile in domeniu.

NU s-a prea scris despre femeile in varsta, pensionare, singure;

NU s-a prea scris despre experienta de a fi bunica, de a raméne vaduva, de a
divorta, de a-ti creste singura copiii, de a nu putea avea copii ;

NU s-a prea scris despre femei si barbati cu dizabilitati si problemele lor;

NU s-a scris despre masculinitati.

Lipseste din literatura de specialitate o sinteza integrala de istorie a femeii roméne;
Discriminarea multipla- subiect marginalizat sau chiar ignorat.



000 Nici o femeie in istoria Romaniei presedinte.
Lipsa de modele feminine puternice (in istorie, in manuale, in presa, ...in politica).

Mai mult de 80% dintre familile rome tréiesc sub limita pragului de saracie; mai
000 mult de 20% dintre femeile rome sunt fara o slujba; 38% dintre fetele rome de

peste 10 ani sunt analfabete si numai 3.9% dintre femeile rome au absolvit o

scoala de invataméant superior — Raport OSlI, va fi publicat in Martie 2006).

Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Casa Femeii (de pe Splaiul Independentei nr,
00 47 Bucuresti) a fost nationalizata i a capatat o cu totul alta destinatie.
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